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CONCURSO; CLASSIFICACAO; DISCRICIONARIEDADE TECNICA.

1. As actividades relacionadas com a preparacg@o da tese de doutoramento ndo sendo materialmente enquadraveis no
“exercicio efectivo de fungdes na area de investigacdo ou da utilizagao das ferramentas e tecnologias”, para efeitos de
classifica¢do e graduacgdo de um candidato a um concurso para atribui¢do de bolsas de investigagdo.

2. Encontramo-nos, em todo o caso, situados no campo da chamada discricionariedade técnica, insindicavel,
salvaguardados os casos de erro grosseiro, uso de critérios manifestamente desajustados ou desvio de poder..*
* Sumario elaborado pelo relator

P.C.G.

Instituto Superior Politécnico de C...

Unanimidade

Acc¢do Administrativa Especial
Negar provimento ao recurso.

Nao emitiu parecer.

EM NOME DO POVO

Acordam em conferéncia os juizes da Seccao de Contencioso
Administrativo do Tribunal Central Administrativo Norte:

P. C. G. veio interpor o presente RECURSO JURISDICIONAL do acérdao
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, de 28.09.2015, que
julgou improcedentes os seguintes pedidos formulados pelo Autor, ora
Recorrente, contra o Instituto Superior Politécnico de C...: anulacao
do despacho do Presidente do Instituto Politécnico de C..., datado de
02.03.2012, pelo qual foi homologada a lista de classificacao final do
concurso para a atribuicao de duas bolsas de investigacao no ambito do
contrato «Space technologies — Projecto Qren SII e DT 1609» designado
por «Space4Industry”, assim como as deliberacoes do juri que constam
da actan® 2 de 20.01.2012 e n° 4 de 22.02.2012, devendo o Autor ser
classificado em primeiro lugar.

Invocou para tanto, em sintese, que as deliberacdes do juri e o
despacho impugnados violaram o principio da igualdade de tratamento,
constitucionalmente consagrado, de todos os cidadaos a um justo e
equitativo acesso concursal, pelo que devem ser anulados, ao contrario
do decidido.

O Recorrido Instituto Superior Politécnico de C... contra-alegou
defendendo a manutencao da decisao recorrida.

Os Contrainteressados nao apresentaram contra-alegacoes.

O Ministério Puablico neste Tribunal nao emitiu parecer.
*

Cumpre decidir ja que nada a tal obsta.
*

I - Sao estas as conclusoes das alegacoes que definem o objecto do
presente recurso jurisdicional:

A) - De acordo com o “Anuncio para atribuicdo de Bolsa de Investigacao (BI)” no
ambito do contrato de investigacdo e desenvolvimento tecnolégico entre
ISEC/Active Space Tecnhologies, eram requisitos para a candidatura: a
frequéncia de Licenciatura em Engenharia Informatica, dando-se preferéncia aos
candidatos que possuissem os seguintes conhecimentos/capacidades: Perito em
tecnologias .NET C++ e ASP.NET; Conhecimentos de interfaces RS232, USB e
TCP/IP na ética do programador; Conhecimento de programacdo avancada


http://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/Por+Ano?OpenView

nomeadamente para dispositivos moveis; Conhecimentos de Matlab; Dominio do
inglés falado e escrito; Pro-actividade, dinamismo e espirito de grupo.

B) E nos Critérios de Avaliacao seria tido em conta o mérito dos candidatos,
considerando os parametros indicados pela respectiva ordem: a) Avaliacéao
Curricular (experiéncia profissional e curriculo académico); b) Entrevista de
selecao, caso se revele necessario.

C) A candidatura do Autor, supostamente avaliada segundo estes requisitos, foi
graduada e homologada pelo juri do concurso em quarto lugar, graduacédo com a
qual ndo pode concordar, pois

D) Atentos os critérios fixados no Antncio do Concurso e a documentacéo
apresentada nao s6 pelo Autor mas também e em confrontacdo com a
apresentada pelos outros candidatos e junta aos autos, o Tribunal a quo teria
necessariamente que ter julgado procedente o pedido de anulacao do ato
administrativo formulado pelo Autor e consequentemente classifica-lo, pelo
menos, em segundo lugar, na lista do concurso,

E isto porque,

E) O Autor era o Gnico candidato que ja era investigador, o Ginico que apresentou
indicadores de produtividade cientifica;

F) E patente a sua experiéncia profissional e académica na area de investigacéo e
utilizacao das ferramentas e tecnologias exigidas, nomeadamente:

- RS232, estava entre os protocolos utilizados quer no segundo estagio do Autor
com a Agéncia Espacial Europeia quer na sua tese de mestrado

- Utilizou a tecnologia C++, nas actividades por si desenvolvidas nas
Telecomunicacdes Britanicas, na Agéncia Espacial Europeia, na Universidade de
Pisa e na Universidade de C... -

- Estudou processamento de sinal digital com MATLAB na Universidade de
Dublin. Realizou processamento numeérico de dados para a Universidade de C....
Métodos numéricos também constam da sua apresentacdo a SPEC.

- Usou o interface TCP/IP nas Telecomunicacoes Britanicas e na Universidade de
Dublin.

G) O candidato P. A. M. ndo documentou qualquer experiéncia profissional, mas
mesmo assim o Tribunal a quo, compensou-o neste parametro referindo-se a um
projecto académico por este desenvolvido; quando em circunstancias
exactamente iguais, ndo valorou o trabalho, as atividades prestadas pelo Autor a
titulo de estudante, consultor, “researcher”, voluntario, candidato a
doutoramento com bolsa de estudos, entre outras qualidades; quando estas
actividades envolveram todas elas a utilizacdo das Ferramentas e Tecnologias
exigidas no concurso.

H) Além de que, o Sistema Operativo utilizado pelo candidato P. A. M. é
incompativel (concorrente até) da Tecnologia.NET, que € uma tecnologia da
Microsoft.

I) Ao decidir como decidiu, violou o Tribunal recorrido o imperativo Principio da
Igualdade de Tratamento, Constitucionalmente consagrado de todos os cidadaos

a um justo e equitativo acesso concursal.
*

II -Matéria de facto.

A decisao recorrida deu como provados os seguintes factos, sem
reparos nesta parte:

A — O Réu Instituto Politécnico da Universidade de C... abriu concurso
para duas bolsas de investigacao no ambito do contrato de investigacao
e desenvolvimento tecnolégico entre ISEC/Active Space Technologies,
designado por Projeto QREN SI I&DT 1609 «Space4Industry» (cf.



documento a folhas 1 a 2 do processo administrativo que aqui se da,
para todos os efeitos legais, como integralmente reproduzido).

B - Em 06.01.2012, em reuniao do Juri do concurso referido na alinea
anterior, foi deliberada a definicao dos critérios para a seleccao e
seriacao dos candidatos, retirando-se da respetiva acta que:

“I..]

Primeiro — o juri entendeu ndo ser necessdrio proceder a realizacdo de entrevistas
pelo que deliberou, como previsto no edital, ndo as realizar. Assim, o método de
selecdo a utilizar serd a Avaliagdo Curricular (AC). Segundo — A Avaliagdo
Curricular (AC), visa analisar a qualificacdo dos candidatos, designadamente a
habilitacdo académica ou profissional, percurso profissional e a relevancia da
experiéncia adquirida.

A avaliagdo curricular serda expressa numa escala de 0 a 20 valores, com
valoragdo até as décimas, e resultara da média aritmética ponderada da
classificacées obtidas na avaliacdo dos seguintes parametros:

Habilitacées Académicas — HA;

Experiéncia Profissional — EP; De acordo com a seguinte férmula:
AC=(2HA+3EP)/ 5 Em que:

HABILITACOES ACADEMICAS (HA) — Serd ponderada a habilitacdo académica de
base até ao limite de 20 valores:

Doutoramento — 20 valores;

Mestrado — 17 valores;

Licenciatura — 15 valores;

EXPERIENCIA PROFISSIONAL (EP) — Serd ponderado o exercicio efectivo de
fungées na drea de investigacgdo ou da utilizagdo das ferramentas e tecnologias
constantes do aviso de abertura do presente procedimento, sendo a classificacdo
obtida por afericdo tanto dos anos de experiéncia (avaliagcdo quantitativa) como
das tarefas desempenhadas (avaliagcdo qualitativa), de acordo com a seguinte
formula:

EP=(AQT+AQL)/2

em que:

AVALIACAO QUANTITATIVA (AQT)

Sem experiéncia profissional ou inferior a 6 meses — 0 valores;

Experiéncia 2 a 6 meses < a 5 anos — 12 valores;

Experiéncia =2 a 5 anos < a 9 anos — 14 valores; Experiéncia 2a 9 anos <a 12
anos — 16 valores; Experiéncia superior a 12 anos — 20 valores.

Avaliagcdo Qualitativa (AQL) apenas é considerada a experiéncia caracterizados da
drea em que a investigagdo sera desenvolvida bem como a experiéncia na
utilizagdo das ferramentas e tecnologias utilizadas e que estdo indicadas no
edital:

Sem Experiéncia — 0 valores;

Reduzida — 10 valores;

Suficiente — 12 valores;

Boa - 14 valores;

Muito Boa — 16 valores;

Elevada — 20 valores.

[.]”

(cf. documento a folhas 3 a 4 do processo administrativo que aqui se
da, para todos os efeitos legais, como integralmente reproduzido).

C - Apresentaram as suas candidaturas ao concurso referido na alinea
anterior os seguintes interessados:

* P. E. S. S. D. (cf. documentos a folhas 49 a 61 do processo
administrativo que aqui se dao, para todos os efeitos legais, como
integralmente reproduzidos);

* P.A.D.D. M. M. (cf. documentos a folhas 62 a 257 do processo
administrativo que aqui se dao, para todos os efeitos legais, como
integralmente reproduzidos);

* R.J. F. M. F. (cf. documentos a folhas 258 a 265 do processo
administrativo que aqui se dao, para todos os efeitos legais, como
integralmente reproduzidos);



* N. C. P. G, que usa o nome de C. P. G. (cf. documentos a folhs 267 a
302 do processo administrativo que aqui se dao, para todos os efeitos
legais, como integralmente reproduzidos);

* M. A. C. (cf. documentos a folhas 303 a 310 do processo
administrativo que aqui se dao, para todos os efeitos legais, como
integralmente reproduzidos).

D - Por deliberacao do Juri do concurso referido nas alineas anteriores,
foi decidido admitir todas as candidaturas apresentadas, tendo-se
procedido a aprovacao do «Projecto de Lista de Ordenacao Final dos
Candidatos», na qual o Autor surge posicionado em 4.° lugar, tendo sido
informado os candidatos do aludido projeto (cf. documentos a folhas 5 a
6 do processo administrativo que aqui se da, para todos os efeitos
legais, como integralmente reproduzido).

E - Em 07.02.2012, o Autor apresentou uma exposicao escrita junto
dos servicos do Réu, na qual se insurgia contra o projeto de lista
referida na alinea anterior e solicitava a sua graduacao em primeiro
lugar no concurso supra referido (cf. documento a fls. 9 a 12 do
processo administrativo que aqui se da, para todos os efeitos legais,
como integralmente reproduzido).

F — Em acta do Juri do concurso referido nas alineas anteriores, datada
de 22.02.2012, em relacdo a exposicao escrita referida na alinea
anterior, retira-se que:

“q.]2-[.]

Relativamente as Habilitacbes Académicas, o juri apesar de no Edital do concurso
ser referido que a formagdo académica deve ser “Licenciatura em Engenharia
Informdtica” o que pressuponha formac¢do académica nesta drea, considerou o
mestrado que o candidato possui e que é “Degree of Master of Science in
Engineering with a major in Space Engineering” apesar de ndo ser
manifestamente na darea da Engenharia Informdtica, tendo por isso atribuido neste
item ao candidato a classificagdo de 17 valores. O candidato alega na sua
contestacgdo que lhe deveria ter sido atribuido neste item o valor 20, o qual
corresponde ao grau de Doutor. Alega que ndo tem este grau por eventuais
problemas ocorridos com professores na Universidade de Pisa onde estava a
estudar para obter o seu doutoramento e do qual desistiu.

[-]

3) No que respeita a Experiéncia Profissional, na Avaliacdo Quantitativa desta
experiéncia o candidato foi classificado com o valor de 12 valores pois o candidato
apresenta uma experiéncia profissional entre 6 meses e menos de 5 anos tendo
sido por isso enquadrado no respectivo escaldo previsto nos critérios de seleccdo
definidos aquando da primeira reunido do juri.

4) Ainda no que respeita a Experiéncia Profissional, na Avaliag¢do Qualitativa, o
candidato foi classificado como tendo experiéncia “Reduzida” tendo-lhe sido
atribuido 10 valores pois o candidato na documentacdo entregue ndo evidencia ter
experiéncia nas condicées preferenciais expressas no edital de abertura do
concurso, nomeadamente ndo evidencia conhecer/ter experiéncia no
desenvolvimento de aplicacées utilizando-se .NET C++ e ASP.Net, também ndo
evidencia ter conhecimento de USB e TCP/IP e ndo evidencia também ter
conhecimento de programacdo avangada nomeadamente para dispositivos moveis.
[-]

Atendendo a estas circunstancias o juri deliberou manter as notas inicialmente
atribuidas a este candidato e como tal manter também a Avaliacdo Curricular e a
respectiva Lista de Ordenacgdo elaborada aquando da 2¢ reunido do juri e que
ficam anexas a esta acta como Anexos 6 e 7 [...]”

(cf. documentos a folhas 13 a 23 do processo administrativo que aqui se
dao, para todos os efeitos legais, como integralmente reproduzidos).

G — Por despacho do Presidente do Instituto Politécnico de C..., datado
de 02.03.2012, comunicado ao Autor em 09.03.2012, foi homologada a



lista de seriacao final as duas bolsas de investigacao no ambito do
concurso referido nas alineas anteriores (cf. documento a folhas 21 a 22
dos autos em processo fisico que aqui se da, para todos os efeitos legais
como integralmente reproduzido).

H — A peticao inicial do presente meio processual deu entrada neste
Tribunal em 04.04.2012 (cf. folhas 1 a 35 dos autos em processo fisico).
*

III - Enquadramento juridico. O vicio de violacao de lei, por
violacao do principio constitucional da igualdade de tratamento de
todos os cidadaos a um justo e equitativo acesso concursal.

O Recorrente discorda da avaliacao efectuada no ambito do parametro
AQT (avaliacao quantitativa), que se baseia na experiéncia profissional
dos candidatos a duas bolsas de investigacao cientifica, com os
seguintes critérios:

12 valores para experiéncia igual ou superior a seis meses e inferior a 5 anos;
14 valores para experiéncia igual ou superior a 5 anos e inferior a 9 anos;

16 valores para experiéncia igual ou superior a 9 anos e inferior a 12 anos;
20 valores para experiéncia superior a 12 anos.

Defende o Recorrente que todo o tempo das actividades discriminadas
no artigo 16° da peticao inicial deveria ser relevante para contabilizacao
de tempo de experiéncia profissional, o que nao € manifestamente o
caso.

Ora, na maioria do tempo ai referido o Recorrente era estudante de
doutoramento (cfr. curriculum do Recorrente), pelo que nesse periodo
de tempo as actividades do Recorrente foram maioritariamente
actividades relacionadas com a preparacao da sua tese de
doutoramento, ndo sendo materialmente enquadraveis no “exercicio
efectivo de funcoes na area de investigacao ou da utilizacao das
ferramentas e tecnologias”.

Também, em determinadas actividades o Recorrente néo indicou as
concretas funcoes exercidas, o local onde as tera exercido, nem o
numero de horas efectivas desempenhadas, o que impossibilita a sua
contabilizacao para efeitos de avaliacao quantitativa.

Apobs a apreciacao que o Juri elaborou do curriculum do Recorrente,
foram contabilizadas 60 semanas de “exercicio efectivo de fung¢ées na
darea de investigacdo ou da utilizacdo das ferramentas e tecnologias”,
correspondentes as seguintes actividades para efeitos de avaliacao
quantitativa:

G- 26 semanas na Agéncia Espacial Europeia — Funcéo indicada no curriculo
como exercida: “interno of ESTEC”.

H- 18 semanas na Agéncia Espacial Europeia — Funcao indicada no curriculo
como exercida: “student trainee at ESA-ESOC”;

I — 16 semanas na Bristish Telecom — Funcéo indicada no curriculo como
exercida: “intern in the Satellitte Systems Division”.

Tal duracao insere-se no 2° escalao previsto na 1% acta do juri a que
corresponde uma classificacdo avaliacao quantitativa de 12 valores,
pelo que nao se verifica erro na valoracao destas actividades, como
defende o Recorrente.

Na verdade, analisadas as concretas funcoes ou o contetdo material
dessa mesma actividade, exercicio efectivo de funcoes na area de



investigacdo ou da utilizacado das ferramentas e tecnologias, apenas as
funcoes descritas nos pontos G), H e I) integram tal categoria.

Quanto a invocacao de que o concorrente classificado em segundo
lugar, P. M., ndo possui qualquer experiéncia profissional, pelo que a
sua valoracdao em AQT deveria ter sido 0, na verdade, o juri atribui-lhe
12 valores porque ele desenvolveu durante 8 meses um “Sistema
Remoto na area da Domoética”, o que € enquadravel na area do
“exercicio efectivo de funcoes na area de investigacado ou da utilizacao
das ferramentas e tecnologias”, pelo que nao se verifica erro na
valoracao desta actividade do Contrainteressado P. M., como defende o
Recorrente.

Encontramo-nos, em todo o caso, situados no campo da chamada
discricionariedade técnica, insindicavel, salvaguardados os casos de
erro grosseiro, uso de critérios manifestamente desajustados ou desvio
de poder (ver, entre muitos outros, os acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 06.06.1995, processo 032225, de 11.02.1998,
processo 032073,de 24.11.2000, processo 038707 (Pleno); de
0.04.2003, processo 042197; de 29.04.2003, processo 01505/02; e de
21-09-2006, processo: 0305/06).

O que nao € o caso.

Nao se verifica, como tal, a violacao do principio da igualdade de
tratamento invocada pelo Recorrente, tendo as valoracoes atribuidas a
cada um dos candidatos correspondido as regras para a ponderacao do
parametro avaliacao quantitativa, que estavam previa e claramente
definidas e nao foram impugnadas pelo Recorrente.

Nao se verifica nenhum vicio dos actos administrativos impugnados.

Nao merece, pois, provimento o presente recurso, impondo-se, assim,
confirmar a decisao recorrida.

*

IV - Pelo exposto, os juizes da Seccao Administrativa do Tribunal
Central Administrativo Norte, acordam em NEGAR PROVIMENTO AO
PRESENTE RECURSO JURISDICIONAL, pelo que mantém o acordao
recorrido.

Custas a cargo do Recorrente.

Porto, 20.12.2019

Rogério Martins
Luis Garcia
Frederico Branco



